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1. Gleiche Rechte fur alle

1.1 Vereinfachung des Gesetzes

Das Gleichbehandlungsgesetz (GIBG) ist ein aushangdmfeshGesetz. Es sollte von allen
Arbeitnehmer/innen gelesen und verstanden werden konnedefieitige Verschachtelung
und Verdopplung von Bestimmungen, die langen Aufzahlungeriédiveise sogar den
legistischen Leitlinien des Bundeskanzleramts widexdpn) und Verweise sollten
vereinfacht werden.

1.2 Veroffentlichung aller Entscheidungen der GBK

Die Senate der Gleichbehandlungskommission (GBK) hdleeAufgabe, rasche und
unbirokratische Entscheidungen tber Fragen der Diskriminietutrgffen und einen
Beitrag zur 6ffentlichen Bewusstseinsbildung zu leisten.

§ 11 Abs 3 Gleichbeahndlungskommissions-/Gleichbehandlung#anhafts-Gesetz
(GBK/GAW-G) sieht vor, dass Gutachten der Senate liewoWortlaut, jedoch in
anonymisierter Form auf der Website des BMGF kostenlo¥erdtigung zu stellen sind. Far
die Prufungsergebnisse in Einzelfallen fehlt eine sodetselriickliche Regelung. Die drei
Senate verhielten sich anfangs unterschiedlich. WaltiernBienate 2 und 3 ihre
Prifungsergebnisse in anonymisierter Form auf der Welsitéfentlichten, gab es die
Prifungsergebnisse des Senats 1 stets nur in geklrzter Febmmtumehrjahriger
Verspatung. AulRerdem fehlen in der Zusammenfassung durchgeheéxdfdrelerung an
den/die Arbeitgeber/in, die Diskriminierung abzustelied der Vorschlag zur
Verwirklichung der Gleichbehandlung gemaR § 12 Abs 3 GBK/GBWDas ist umso
bedauerlicher, da Falle der Mehrfachdiskriminierung mAteeitswelt, die auch den
Diskriminierungsgrund des Geschlechts umfassen, vom Serettandelt werden.
Inzwischen sind auch die Senate 2 und 3 dazu libergegangelichediggammenfassungen
der Prifungsergebnisse zu verétffentlichen.

Daher wird angeregt, § 11 Abs 3 GIBG folgendermal3en zurfasse

» (3) Gutachteund Prifungsergebnissales Senats sind von der
Gleichbehandlungskommission in vollem Wortlaut, jedocananymisierter Form, auf der
Homepage des Bundesministeriums fur Gesundheit und Fkaseanlos zur Verfligung zu
stellen.”

AulRerdem wird vorgeschlagen, auch einschlagig tatigen NRO maagarecht fur Gutachten
zu erteilen, das derzeit nur der Gleichbehandlungsamaftsund den
Interessensvertretungen zukommt.

1.3 Diskriminierungsverbot aufgrund aller Merkmale beim Zugang zu Gitern und
Dienstleistungen

Derzeit sind nur Diskriminierungen aufgrund der ethnischen ggkeit beim Zugang zu
Gutern und Dienstleistungen verboten. Damit wird zwarMedestanforderungen der
Antidiskriminierungs-Richtlinien entsprochen, die untbredliche Behandlung der einzelnen
Diskriminierungsgriinde ist aber sachlich nicht zu rectigien. Das haben auch die meisten
Bundeslander so gesehen, die im Rahmen ihrer Umsetzundiében Mindeststandard
hinausgegangen sind und den Diskriminierungsschutz in dieselclBedveise sogar auf
alle Grinde ausgedehnt haben (siehe: www.klagsverbanchaiptep).
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Daher wird angeregt, das Diskriminierungsverbot beim Zugang z«@itern und
Dienstleistungen auf alle im GIBG genannten Gruppen ausgehnen.

1.4 Verwaltungsstrafbestimmung auch fur diskriminierendelnserate aufRerhalb der
Arbeitswelt

Derzeit sind diskriminierende Inserate nur bei der Anbadpmumes Dienstverhaltnisses
verboten. Inserate in der sonstigen Arbeitswelt unchlzigang zu Dienstleistungen
unterliegen diesem Verbot nicht und kdnnen daher im Diskigénungsfall nicht von der
Bezirksverwaltungsbehoérde bestraft werden. Diese ltglehandlung lasst sich weder aus
den Richtlinien, noch sonst erklaren und sollte begeiterden.

Der Klagsverband schlagt daher vor, auch diskriminierende Iserate auRerhalb der
Arbeitswelt ausdriicklich zu verbieten und dieses Verbt mit einer Verwaltungsstrafe zu
bewehren.

1.5 Allgemeine Anzeigemdglichkeit bei diskriminierendernseraten

Derzeit haben nur Stellenwerber/innen, die Gleichbebagdhnwaltschaft und die
Regionalanwaltinnen die Méglichkeit diskriminierende Btelnzeigen anzuzeigen (88 10, 24
GIBG). Dabei handelt es sich um eine seltene Regdleciysik, da verwaltungsrechtliche
Verbote nicht nur Rechte von Einzelpersonen, sonderh die allgemeinen Ordnung
schitzen sollen. Insbesondere der Begriff ,Stellenwénmanm® stellt die
Verwaltungsbehérden vor Probleme. So bleibt unklar, lelParsonen, die sich fir eine
Stelle interessieren kdnnten, gemeint sind oder taishaihe Bewerbung vorliegen muss.
Deshalb wird vorgeschlagen, die Befugnis zur Anzeige aufl@lPersonen, zumindest aber
auf Nichtregierungsorganisationen, die statutengemaf die Intessen von

diskriminierten Personen befordern, auszudehnen. Dariér hinaus sollen die
Bezirksverwaltungsbehorden auch die Moglichkeit erhaltenyon Amts wegen
vorzugehen.

1.6 Strafbarkeit diskriminierender Stellenausschreibunge auf Medien ausdehnen
Gemal 88 10 und 24 GIBG kénnen nur Arbeitgeber/innen und privaggtgvdr mittler/innen
bestraft werden, wenn sie entgegen 88 9 und 23 GIBG in diskeimnder Weise einen
Arbeitsplatz ausschreiben. Diskriminierende Stellerdus#bungen werden in den meisten
Fallen nicht von Arbeitsvermittler/innen, sondern vamésnehmen selbst in Medien
platziert. Da Medien im Print- und Onlinebereich einengdteil ihnrer Einnahmen durch
Inserate erzielen, ware es sachgerecht und im Sinrtefiégtivitat zweckmalig, diese fur
diskriminierende Ausschreibungen haftbar zu machen. Balliegn sie genauso wie
Arbeitsvermittler/innen behandelt werden und bereit&istfall mit einer Verwaltungsstrafe
bedroht sein. Diese Regelung findet sich in einer Redlnesinschlagigen Gesetzen von
Mitgliedstaaten der EU und hat sich dort bestens bewahrt

1.7 Zweckbindung der Verwaltungsstrafen

Die Verwaltungsstrafen, die bei Ubertretung des Gebatdiskriminierungsfreien
Stellenausschreibung verhangt werden, sollten fur dierktiiteung von
Diskriminierungsopfern zweckgebunden werden. So kdnntet @amiKlagsfonds gespeist
werden.
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1.8 Lucken bei Schadenersatz schliel3en

Schadenersatz ist die haufigste Rechtsfolge bei Digkigningen im GIBG.

Derzeit bestehen aber zwei Licken: Im Fall einer disikrierenden Beendigung (Kindigung
oder Entlassung) und bei einem Verstol3 gegen das Benachigshgubot ist kein
Schadenersatz vorgesehen.

Im Fall einer diskriminierenden Beendigung des Dienstirikaes ist nur die Anfechtung
der Kundigung/Entlassung vorgesehen. Wenn diese erfolgstitdiso eine Diskriminierung
festgestellt wurde), sollte auch der immaterielle Schadeetzt werden, da die persénliche
Beeintrachtigung wohl nicht geringer sein wird als in aedd-allen, in denen ein Ersatz
vorgesehen ist.

Das Benachteiligungsverbot der 88 13 und 27 besagt lediglis,niiemand als Reaktion auf
eine Beschwerde oder die Einleitung eines Verfahrenasseth, gekindigt oder anders
benachteiligt werden darf. Dieses Verbot kann zwarlithnfechtung oder
Unterlassungsbegehren durchgesetzt werden, und es firueesiverweis, dass die
Beweislastverschiebung der 88 12 Abs 12 bzw 26 Abs 12 anzuwendeie ipersonliche
Beeintrachtigung wird aber auch in diesem Fall nictetets Dasselbe gilt fur das
Benachteiligungsverbot des § 36.

In allen drei Féllen wird angeregt, den Ersatz fir ellf@llage persdnliche Beeintrachtigung
zu ermdglichen. Diese Forderung wurde auch in der Lehrellg@stetecka in
Tomandl/Schrammel, Arbeitsrechtliche Diskriminierungbate 107).

Da der OGH inzwischen entschieden hat (90bA4/05m), dasaudibsung eines
Dienstverhaltnisses wahrend der Probezeit einer BeergligsDienstverhéltnisses
gleichzuhalten ist, sollten die 88 3 Z 7 und 17 Abs 1 Z 7 zarsikgllung folgendermal3en
lauten:

.. bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnissieschliel3lich der Auflosung wahrend der
Probezeit..

1.9 Vollige Neugestaltung der Rechtsfolgen im Ill. Teil (Atirassismus)

Der Ill. Teil des GIBG ist wohl am meisten verbessgsbedurftig. Insbesondere sollte der
Rechtsfolgenkatalog des § 35 Uiberarbeitet werden. Mit degitigen Regelung lassen sich
zB Probleme der Verweigerung des Zugangs zu einem Gut odeDamstleistung oder
deren Leistung zu schlechteren Bedingungen nicht I6sen.

Daneben sollte die Mdglichkeit einer Verbandsklage gdfrhaverden, damit
Nichtregierungsorganisationen, die statutengeman tieeBsen von diskriminierten
Personen befordern, Allgemeine Geschaftsbedingungenindiisiarende Aufschriften, ua
bekdmpfen kdnnen. Insbesondere die im Konsumentenschetzg&SchG) vorgesehene
Moglichkeit zur Unterlassungsklage (8 28 Abs 1 KSchG) undhbgabe einer mit
angemessener Konventionalstrafe besicherten Untenigssrklarung (8 28 Abs 2 KSchG)
konnten tbernommen werden. Der Klagsverband zur Durchmggton
Diskriminierungsopfern wirde sich aufgrund seiner Befagsuih allen
Diskriminierungsgriinden analog zum Verein fur Konsumentemmdtion im KSchG
anbieten.

Schliel3lich ist noch auf die Bestimmung des § 35 Abs 4 hinsewgedie mit der Novelle
BGBI I Nr 82/2005 eingefiigt wurde. Sie sieht vor, dass Ansprudbasjah neben der
ethnischen Zugehorigkeit auch auf den Grund der BehinderuSgnime des
Behindertengleichstellungsgesetzes (BGStG) begrindendeacNerfahren nach dem
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BGStG durchzusetzen sind. Das bedeutet, dass beim Buridés&uoziales und
Behindertenwesen ein Schlichtungsversuch unternommestewenuss. Erst wenn dieser
scheitert, kann ein Gericht angerufen werden.

Das bedeutet, dass das Opfer einer Mehrfachdiskriminiestirigchter gestellt wird.

Wer sich nur auf den Diskriminierungsgrund der ethnischentdirggkeit beim Zugang zu
Gutern und Dienstleistungen beruft, hat die freie Wah&reAntrag an die
Gleichbehandlungskommission zu stellen oder das Geright@ien. Wer sich aufgrund
zweier Grinde diskriminiert erachtet, geht einer soldhMahimoglichkeit verlustig.

Diese Ungleichbehandlung verstéf3t wohl gegen den Gleichblehgsdrundsatz der
Bundesverfassung, der vorsieht, dass Gleiches glettlvogleiches ungleich behandelt
werden soll.

Daher wird angeregt, die Schlichtungsmdglichkeit beim Bunesamt fur Soziales und
Behindertenwesen und die sofortige Anrufung des Geri¢h in das freie Ermessen der
Person, die sich diskriminiert erachtet, zu stellen.

1.10 Klare Regelung der Staatsbiirgerschaftsausnahme

Eine unterschiedliche Behandlungen aus Grinden der Sigetéaigkeit sowie eine
Behandlung, die sich aus der Rechtstellung von Staatsangen dritter Staaten oder
staatenloser Personen ergibt, gelten gemal 88 17 Abs 2 urs 2Lnicht als
Diskriminierung.

Art 3 Abs 2 der Antirassismus-RL, dem diese Bestimmumgahempfunden sind, stellt eine
salvatorische Klausel fir das so genannte ,Fremdenrecht” dar

Deshalb sollte klargestellt werden, dass diese Ausnabmi@émden Gesetzgeber gilt und
Unterscheidungen nach der Staatsbuirgerschaft keine migdliskriminierung aufgrund der
ethnischen Zugehorigkeit bewirken dirfen

Fur den privaten Rechtsverkehr ist klar zu stellen, das Unterscheidungen nach der
Staatsangehoérigkeit nur dann erlaubt sind, wenn sie sich aufie Anwendung

zwingender rechtlicher Bestimmungen — zB des Auslandedschaftigungsgetzes —
beschranken.

1.11 Beweislastverteilung

Die Beweislastregeln der 88 12 Abs 12, 26 Abs 12 und 35 Abs 3 genigtdemn
Ansprichen der AntirassismusRL, der GleichbehandlungsrahmemndRtler BeweislastRL.
Insbesondere sind sie sprachlich verungliickt, da der Beweis Wahrscheinlichkeit
praktisch nicht durchfiihrbar erscheiis wird daher angeregt, die Formulierungen der
Richtlinien zu tbernehmen.

2. Institutionen, Stellung der Zivilgesellschaft und Vebesserung des Verfahrens

2.1 Strukturierter Dialog Staat-Zivilgesellschaft

Die AntirassismusRL und die GleichbehandlungsrahmenRLnhse¢leen dem sozialen Dialog
zwischen Arbeitgeberinnen und Arbeitnehmerinnen den Qiadib
Nichtregierungsorganisationen vor. Wahrend erstergerakin in der Sozialpartnerschaft und
im Antidiskriminierungsbereich speziell im Rahmen dem&@e 2 und 3 der GBK verwirklicht
ist, gibt es zum Dialog mit den NRO bisher nur Ansatzzzahlt der von der
Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen im Mai 2006 begerb@log mit NRO.
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Erfahrungsgemal finden es Ministerien und Sozialpartnersagéonen aufgrund der
Vielzahl von NRO schwierig, einen regelmafiigen und stnédten Dialog mit NRO zu
etablieren. Im Gleichbehandlungs- und Antidiskriminieruegsieh ist diese Schwierigkeit
aufgrund der sechs Diskriminierungsgriinde, die in mehrersat@m geregelt sind und
verschiedene Institutionen und Verfahren zur Rechtsdurchegekennen, besonders
ausgepragt.

Der Klagsverband zur Durchsetzung der Rechte von Diskigniingsopfern ist derzeit aus
Vereinen, die sich mit Diskriminierung aufgrund der ettings Zugehorigkeit, der sexuellen
Orientierung, einer Behinderung und der Religion beschaftggsammengesetzt. Er ist in
intensiven Gesprachen, um auch die beiden anderen Disieniungsgrinde Geschlecht und
Alter abzudecken. Somit ist der Klagsverband ein ideatesprechpartner fir einen solchen
Dialog, da er Erfahrungen aus allen Bereichen biundelt omtiakte zu Expert/innen zu den
verschiedenen Grinden und Themenfeldern (Arbeit, Zugang zunGiite:
Dienstleistungen,...) besitzt.

Die dargestellten Elemente stellen aus unserer SielNlitidestanforderungen an einen
solchen Dialog dar, kdnnen sich aber nicht in dieseohégen. Inhaltlich sollten die
Entwicklung der Rechtsprechung, der Austausch von ,Goodti€g§ die Abstimmung von
Strategien zur Gleichstellung benachteiligter Gruppenlegidtische Neuerungen fixe
Bestandteile darstellen.

2.2 Starkere Einbeziehung von NRO in GBK-Verfahren

Im Sinne des Dialogs mit Nichtregierungsorganisationditesauch in den Senaten der
GBK Nichtregierungsorganisationen eingebunden werden.

Im ersten Entwurf zur Novelle des GIBG 2004 waren diesh eingebunden. In der
parlamentarisch beschlossenen Novelle blieb davon mig;, dlass sich Antragsteller/innen
von NRO vertreten lassen kdnnen und sie Fachexpert/aueNRO zuziehen kénnen.
Nach 8§ 12 Abs 2 in Verbindung mit § 14 Abs 4 GBK/GBA-G kdnnen g@ggteller/innen
zwar Fachleute namhaft machen, die ,mit beratendem&i* an den Sitzungen teilnehmen
konnen. Die ,Teilnahme mit beratender Stimme* ist inenelarbeitsmarktbezogenen)
Gesetzen vorgesehen. Sie wird so interpretiert, daserson zeitlich beschrankt Mitglied
des Gremiums wird und an der gesamten Sitzung teilnehmerNdarbei der Abstimmung
wird ihre Stimme nicht gezahlt.

Entgegen diesem unbestrittenen Verstandnis (vgl insbeswdds Gutachten von Muzak)
stellen sich die Senate der GBK auf den Standpunkt, dagsnwder Vertraulichkeit die
Fachleute nur zur Beantwortung konkreter Fragen an den @éauailnehmen. Insbesondere
werden sie von der Befragung von Antragsteller/innen,agsgegner/innen und Zeug/innen
sowie der Beratung, die den Abstimmungen vorausgeht, ausgessalo

Da es gegen diese offensichtlich rechtswidrige Vorgehasewein Rechtsmittel gibt, wird
angeregt, die Einbeziehung von NRO in den Senat ausdrugklggizlich festzuschreiben.
Alternativ ware es maglich, einschlagig tatige NROlalsressensvertretung anzuerkennen.

2.3 Beschleunigung des GBK-Verfahrens

Der Sinn des GBK-Verfahrens ist eine unburokratischeheasnd kostenfreie Uberpriifung
von Diskriminierungsvorwtrfen. Die bisherigen Erfahrunganhden Senaten 2 und 3 zeigen
allerdings, dass von Einbringung eines Antrags bis zur Zustetles Prifungsergebnisses
durchschnittlich mehr als 12 Monate vergehen! Obwohl furediggitraum der Ablauf von
Fristen zur gerichtlichen Geltendmachung gehemmt wir@sistir Opfer von
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Diskriminierung unzumutbar, auf ein nicht bindendes Ergebnis als ein Jahr zu warten.
Sollte namlich ein/eine Arbeitgeber/in trotz Feststeleiner Diskriminierung nicht zur
Beseitigung der Diskriminierung bereit sein, ist ein deliches Verfahren nétig. In einem
solchen Fall vergehen mindestens 18 Monate, bis ein Diskermangsopfer ein
durchsetzbares Urteil in Handen halt.

Einer der Grunde fur die lange Dauer der Verfahren lieghddaiss bei unentschuldigtem
Fernbleiben von Antragsgegner/innen die Anhdrung bis zu 2 malytevird. Das
widerspricht der Beweislastverteilung der Antidiskriremings-Richtlinien und des GIBG,
die vorsehen, dass bei Glaubhaftmachung einer Diskriramgeder/die Gegner/in beweisen
muss, dass keine Diskriminierung vorliegt. Daher sollienaehweislicher Zustellung einer
Ladung ein Prufungsergebnis auch ohne Anhérung des/der ohéeuBkferngebliebenen
Antragsgener/in erlassen werden.

SchlieRlich soll noch einmal darauf hingewiesen werdass Prifungsergebnisse und
Gutachten in einer einfachen und verstandlichen Spragjedaast sein sollten, damit sie
auch fur die betroffenen Personen verstandlich sindsbilbnnen sie eine Bewusstseins
bildende Funktion haben und tber den Einzelfall hinaus wirken.

2.4 Verbandsklage statt Nebenintervention
8§ 62 GIBG sieht vor, dass der Klagsverband (im Gesetelhvenslich Klageverband genannt)
einem Rechtstreit zur Durchsetzung nach Anspriichen aufgrem@IB& beitreten kann,
wenn es ein/e Betroffene/r verlangt.
Die bisherigen Erfahrungen zeigen, dass die Nebenint#gwegeeignet ist,
Diskriminierungsopfer moralisch zu unterstiitzen und Bgklaon der Rechtmafigkeit der
Klage zu Uberzeugen. Derzeit ist es dem Klagsverbandchadbgrmoglich, die Klager/innen
vom Prozessrisiko zu befreien. Daher wére die Beéedliiag eines Klagsfonds sinnvoll, aus
dem Klagen von allgemeinem Interesse finanziert werden kdnne
Eine Rechtschutzliicke besteht dartiber hinaus in Féllelenian in 6ffentlichen
Ankindigungen oder Allgemeinen Geschaftsbedingungen Diskeraimgen stattfinden.
Solche Falle werden den Beratungsstellen regelméaf3ig ganm@édspiele sind:
.Keine Zigeuner“-Schilder beim Eingang eines Campingplatzes
» Restriktive Turpolitiken in Diskotheken, Clubs und anderekadlen

In diesen Fallen ist es unzumutbar, im Wissen derrisesteenden Diskriminierung den
Zugang zu einer Dienstleistung anstreben zu missen. NacWahbitd des § 28 KSchG
sollten Interessensvertretungen und der Klagsverband diediikegit erhalten, von
diskriminierenden Organisationen mit angemessener Konvehdioafe besicherte
Unterlassungserklarungen zu fordern und Unterlassungskéagzubringen.

Daher wird vorgeschlagen, dem Klagsverband neben der N&sremintion des § 62 GIBG
auch eine Moglichkeit zur Verbandsklage einzuraumen.

2.5 Prazisere Auftrage der GBK und Férderung der Feststéingsklagen

8§12 Abs 3 GBK/GAW-G sieht vor, dass die Senate der GBKbeelfallprifungen im
Falle einer festgestellten Diskriminierung einen Voragldur Verwirklichung der
Gleichbehandlung zu Ubermitteln und zur Beendigung der Diskerang aufzufordern
haben.

Diese beiden ,Auftrage” (§ 12 Abs 4 GBK/GAW-G) sollten ridigst klar formuliert und mit
einer Frist verbunden werden. Die bisherigen Prifungbargge enthalten keine klaren
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Auftrage oder Leerformeln (Teilweise wird sogar nur daktiire des GIBG angeraten).
Fristen zur Verwirklichung des Gleichbehandlungsgrundsagirel — soweit ersichtlich — in
keinem einzigen Prufungsergebnis enthalten.

Klare, nachvollziehbare und Uberprifbare Auftrage sind amehumumgangliche Grundlage
fr die Moglichkeit zur Einbringung einer Feststellungsklag&inne des 8 12 Abs 4 und 5
GBK/GAW-G. Die ungenugenden Auftrage sind sicher ein Grdads bisher von dieser
Maglichkeit kaum Gebrauch gemacht wurde.

AulRerdem sollten neben den Interessensvertretungen undBdesieh NRO die
Maoglichkeit erhalten, eine solche Feststellungsklgigeubringen.

Folgende Erganzungen des § 12 GBK/GAW-G werden daher angeregt:

Dem (3) soll folgender Satz angefligt werden:
,Der Vorschlag und die Aufforderung sind klar und unter Setzung einer Frist zu
formulieren.”

Nach 8§ 5 soll folgender Abs 6 eingefugt werden:

»(6) Das Klagerecht gemal Abs 4 steht auch Nichtregierungsorgasationen zu, wobei
die Klage nur mit Zustimmung des/der Arbeitnehmers/Arbeitnehmerin oder der
betroffenen Person eingebracht werden darf.”

2.6 Streichen des Kostenersatzes bei Anfechtungen von Kiigdngen und Entlassungen
nach dem GIBG

Bei Anfechtungen von Kindigungen und Entlassungen nacB&&05, 106 ArbVG steht
gemal 8§ 58 Abs 1 ASGG (Arbeits- und Sozialgerichtsgese¥@rinindung mit 8 50 Abs 2
ASGG den Parteien ein Kostenersatzanspruch gegen diéaggede Partei nur im
Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof zu. Bei Anfgogen nach dem GIBG tragen die
Klager/innen aber das volle Kostenrisiko. Diese Schlestaung des Klagers/der Klagerin
im Verfahren nach dem GIBG kann sachlich nicht gerecigtexerden, weshalb die
Anfechtungen nach dem GIBG in § 58 Abs 1 ASGG aufgenommedeweollten.

§ 58 Abs 1 sollte daher folgendermaf3en erganzt werden:

.IN Rechtsstreitigkeiten nach § 50 Absu2d den 88 12 Abs. 7 und 26 Abs 7 GIBG, BGBI.
| Nr. 66/2004,steht einer Partei ein Kostenersatzanspruch an dereamur im Verfahren vor
dem Obersten Gerichtshof zu.*

2.7 Anfechtung der Kiindigung/Entlassung durch Betriebsraihnen

Gemal3 88 105 Abs 4 und 106 Abs 2 hat der Betriebsrat unter béstirdoraussetzungen
die Moglichkeit, auf Verlangen des Arbeitnehmers/derefriehmerin eine
Kindigung/Entlassung anzufechten. Eine solche Mdglitskdite auch im GIBG
vorgesehen werden, da diese Ungleichbehandlung nicht $aghhechtfertigt werden kann.
Es wird vorgeschlagen, die 88 12 und 26 GIBG durch folgenden{&panzen:

»(7a) Der/Die Betriebsinhaber/in hat den Betriebsrat vom Agspruch einer Kindigung
und von jeder Entlassung unverzuglich zu verstandigen. DéBetriebsrat kann auf
Verlangen des Arbeitnehmers/der Arbeitnehmerin binnereiner Woche nach
Verstandigung vom Ausspruch der Kiindigung oder Entlassung iédse beim Gericht
anfechten®
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2.8 Dokumentation der Klagen durch das BMJ

Derzeit gibt es keinen Uberblick, wie viele Klagen nach gesuen“ GIBG eingebracht
wurden. Gerade in einem Rechtsbereich, der in dierégtieische Rechtsordnung viele
Neuerungen einfugt und die Effektivitat des Gesetzes in Hinbli¢ allfalligen
Novellierungsbedarf beobachtet werden muss, ware ekarBentation notig. Es sollte
zumindest erhoben werden, wie viele Klagen eingebraclitenarnd wie diese Verfahren
verlaufen (Zurtckweisung, Abweisung, Urteil, Vergleich).

Auch die Erhebung der zugesprochenen Schadenersatzsummeentes@ssant, da die
Richtlinien dem Schadenersatz hier — entgegen der Gshesahen Tradition — auch einen
abschreckenden Zweck einrdumen.

Der Klagsverband regt daher an, das BMJ zur jahrlichen Dokumatation der
Gerichtstatigkeit nach dem GIBG zu verpflichten.
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2.9 Prozessbegleitung fir Klagen vor dem ASG und den ander€ivilgerichten

Ahnlich der Prozessbegleitung fur Gewaltopfer im Strd@reen sollten
Diskriminierungsopfern fur die Gerichtsverfahren kosisrdine Rechtsanwaltin, ein
Rechtsanwalt beigestellt werden. Samitliche Bestingearilber die Rechte von
Diskriminierungsopfern werden nur dann auch umgesetzt wendam die Betroffenen ihre
Rechte bei Gericht erfolgreich durchsetzen kdnnen. @utéskundige Unterstiitzung stehen
sie aber einem in vielerlei Hinsicht Ubermachtigen Gegregrenuber. Fir diese spielen die
mit einem solchen Prozess verbundenen Kosten kein@Be &olle wie fir die Betroffenen
selber. Notgedrungen werden die Betrage, die als Schadergalbatrd gemacht werden
dann aus Grinden der Kostenminimierung eher niedrig gehaltgéreM Institut der
Verfahrenshilfe wird alleine nicht das Auslangen gefunderden konnen.

Rechtstrager fur die Beistellung einer rechtskundigesdPetdnnte der Klagsverband sein.
Dieser kann aufgrund seiner einschlagigen Erfahrung féststeb ein Verfahren mit
Aussicht auf Erfolg gefuhrt werden kann oder nicht.

Eine Mdglichkeit zur Untersttitzung von Diskriminierungsopfeor Gericht konnte auch
darin bestehen, dass die im § 62 GIBG bestehende MogticldteNebenintervention in eine
weitaus sinnvollere Méglichkeit zur Vertretung vor dem AS@Ggden Bestimmungen des

§ 40 Abs.1 ASGG. ausgebaut und fur die nicht unter die ZustandieSG gehdrenden
Falle eine dementsprechende Mdoglichkeit in den §8 26ff Z&t@nkert wird.

2.10 Verfassungsrechtlich einwandfreie Unabhangigkeit der ®ichbehandlungs-
anwaltschatft

Art 13 AntirassismusRL sieht vor, dass jeder Mitgliedsteine oder mehrere Stellen zur
Forderung der Gleichbehandlung aufgrund der ethnischen Herlazafichnet. Diese Stellen
sollen Opfer von Diskriminierung in unabhéngiger Weisterstitzen, unabhangige
Untersuchungen zum Thema der Diskriminierung durchfihnenumabhangige Berichte
veroffentlichen.

Gemal 8 20 Abs 2 B-VG sind Verwaltungsorgane, soweit uaifassungsgesetzlich
anderes bestimmt wird, an die Weisungen der ihnen veizjes Organe gebunden und
diesen fur ihre amtliche Tatigkeit verantwortlich. Emrichtung einer solchen unabhéangigen
Stelle ware daher durch Verfassungsbestimmung vorzunelasrGIBG versteht
offensichtlich die Gleichbehandlungsanwaltschaft @salunabhangige Stelle. 88 4 Abs 1,
5 Abs 1 und 6 Abs 1 sehen zwar vor, dass die Gleichbehasdlnngltinnen in Austibung
ihrer Tatigkeit selbstéandig und unabhangig sind, doch harglsitle dabei um einfache
Gesetzesbestimmungen, nicht um solche in Verfassung&angrd daher angeregt, diese
Bestimmungen in Verfassungsrang zu heben.

Daruber hinaus wird angeregt, die Gleichbehandlungsanwalksdtainabhangige
Einrichtung direkt dem Nationalrat zu unterstellen. Da@itnten Bedenken ausgeraumt
werden, die sich aus der Einrichtung innerhalb des Bundestarinims fir Gesundheit und
Frauen zwangslaufig ergeben. Diese Losung wirde auch imatitmalen Vergleich besser
bestehen.



